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概要： 脅威的行為をする人物を記憶しやすいという従来の対人記憶理論に代わり，期待に違反する言動をとる人物

を記憶しやすいという期待違反仮説が示されつつある。本研究では，期待違反による記憶促進効果が，大人だけでな

く子どもでも見られるかを確かめることを目的とした。動的な表情刺激を用いて期待を操作した後に，報酬となるコ

インを与奪することで，期待違反する他者と期待違反しない他者を作り出し，その他者に対する記憶テストを実施し

た。5〜6 歳の幼児を対象に，顔記憶と行為記憶の促進をそれぞれ調べた結果，顔記憶では期待違反効果が見られた

が，行為記憶では期待違反効果が見られなかった。これは，顔記憶と行為記憶で，発達過程や期待違反時の記憶促進

過程が異なることを示唆している。さらに顔記憶において，笑顔の脅威的行為をする人物が特によく記憶されたこと

から，「他者はみんな良い人」という一般的期待の対人記憶への影響が示唆された。 
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1. 序論と目的 

 ヒトは，自身が脅威にさらされるような社会的
関係を回避する必要がある。回避するには他者の
協力度を適切に判断する必要があるため，他者に
関する情報を記憶しておく必要がある。従来の研
究では，ヒトが脅威的行為をする人物のことをよ
く検出して記憶することが示されており（裏切り
者検知モジュール: Cosmides & Tooby, 1989），こ
の傾向が大人だけでなく子どもでも見られること
が報告されている（Kinzler & Shutts, 2008）。 
 しかし最近の研究において，事前期待に違反す
るような言動をとる人物をよく記憶するという期
待違反効果が示されつつある（Bell et al., 2012）。
Bell et al.（2012）は，「笑顔で脅威的行為をする
人」と「怒り顔で協力的行為をする人」が，「笑
顔で協力的行為をする人」と「怒り顔で脅威的行
為をする人」と比較して，記憶されやすいことを
示した。この知見を踏まえ，従来の研究で見られ
ていた脅威的行為をする人物の記憶優位性が，裏
切り者検知ではなく期待違反効果によるものであ
る可能性が指摘されている（Boseovski, 2010）。 
 期待違反効果を示す先行研究は大人を対象とし
たものが主であり（Bell et al., 2012），子どもにお
ける期待違反効果は詳しく解明されていない。そ
こで本研究では，子どもにおいても期待違反者に
対する記憶優位性が見られるかを確かめるため
に，期待違反者に対する顔記憶（実験 1）と行為
記憶（実験 2）の実験を行った。 

2. 実験 1 

2.1. 方法 

 5 歳から 6 歳までの 70 名が実験に参加した。課
題は，クイズゲーム，コイン収集ゲーム，新旧認
識テストの順に実施された。 
 クイズゲーム 実験参加者は，本実験の目的と
は直接関係のない簡単な人形劇を見て，その内容
に関するいくつかの質問に回答した。質問に回答

した報酬として，実験終了時にシールと交換でき
るコインを獲得した。 
 コイン収集ゲーム PC 画面上に 8 名の顔刺激
が呈示された。顔刺激は，「笑顔で協力的行為を
する人」，「笑顔で脅威的行為をする人」，「怒
り顔で協力的行為をする人」，「怒り顔で脅威的
行為をする人」の 4 つの条件を示す動画であった
（図 1）。まず，中立的な表情の静止画像が呈示
され，その後笑顔か怒り顔のどちらかに動的に変
化し，変化後の表情の静止画像が呈示された。最
後に，顔画像の左側に，コイン付与（協力的行
為）かコイン奪取（脅威的行為）を示す，手のサ
インの静止画像が呈示された。コイン付与のサイ
ンが呈示された場合は，実験参加者にコインが 1
枚付与され，コイン奪取のサインが呈示された場
合は，実験参加者のコインが 1 枚奪われた。コイ
ンの移動は実験実施者が行い，実験参加者は画面
を見るだけであった。刺激の呈示とコイン移動の
回数は，計 8 回（各条件 2 回ずつ）であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1．実験条件と刺激呈示の流れ 
 
 新旧認識テスト 2 枚の顔の静止画像が画面上
に横に並んで呈示された。片方はコイン収集ゲー
ムで呈示された顔画像で，もう片方は新規の顔画
像であった。顔画像の表情は中立的な表情であっ
た。実験参加者は，左右のどちらの顔画像がコイ
ン収集ゲームで呈示された顔画像かを判断し，指



差しによって回答した。顔画像は，コイン収集ゲ
ームと同じ順番で呈示された。実験参加者は計 8
回顔画像を選択した。 

2.2. 結果 

 実験参加者は，8 人の顔画像のうち，平均して
6.00 人の顔画像を記憶していた（図 2）。表情
（笑顔，怒り顔）と，行為（協力的行為，脅威的
行為）の 2 要因分散分析を行ったところ，表情の
主効果は有意ではなく（F(1, 69) = 0.76, p 
= .387），行為の主効果も有意ではなかったが
（F(1, 69) = 0.72, p = .398），表情と行為の交互作
用は有意であった（F(1, 69) = 4.18, p = .045）。単
純主効果検定を実施したところ，脅威的行為をす
る人物における表情の単純主効果が有意で（F(1, 
69) = 4.09, p = .047），怒り顔で脅威的行為をする
人よりも，笑顔で脅威的行為をする人の顔がよく
記憶されることが明らかとなった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2．顔（実験 1）と行為（実験 2）の条件別の記
憶人数（左＝実験 1，右＝実験 2，エラーバーは

標準誤差。） 

3. 実験 2 

3.1. 方法 

 5 歳から 6 歳までの 40 名が実験に参加した。課
題は，クイズゲーム，コイン収集ゲーム，行為記
憶テストの順に実施された。クイズゲームの内容
は，実験 1 と同じであった。 
 コイン収集ゲーム 刺激の呈示とコイン移動の
回数が，8 回から 16 回（各条件 4 回ずつ）に増え
たが，それ以外は実験 1 と同じであった。 
 行為記憶テスト コイン収集ゲームで呈示した
顔画像と同じ画像が 1 枚ずつ画面上に呈示され， 
顔画像の左右に，コイン付与を示す手のサインか
コイン奪取を示す手のサインの静止画像がそれぞ
れ呈示された。顔画像の表情は中立的な表情であ
った。画像の呈示は，コイン収集ゲームと同じ順
番で行われた。実験参加者は，コイン収集ゲーム
において，画像中の人物がコイン付与とコイン奪
取のどちらを行ったかを判断し，指差しによって
回答した。実験参加者は計 16 回行為を選択し
た。 

3.2. 結果 

 実験参加者は，16 人の行為のうち，平均して
8.45 人（SD = 2.44）の行為を記憶していた（図
2）。表情（笑顔，怒り顔）と，行為（協力的行
為，脅威的行為）の 2 要因分散分析を行ったとこ

ろ，表情の主効果は有意ではなく（F(1, 39) = 3.90, 
p = .056），行為の主効果も有意ではなく（F(1, 
39) = 0.21, p = .65），表情と行為の交互作用も有
意ではなかった（F(1, 39) = 1.15, p = .29）。 

4. 考察 

 実験 1 において，行為の主効果が見られなかっ
たことから，脅威的行為をする人物の顔をよく記
憶する傾向（Kinzler & Shutts, 2008）は示されなか
った。また，表情と行為の交互作用が見られ，脅
威的行為をする場合における表情の単純主効果が
有意であったことから，大人だけでなく子どもに
おいても期待違反効果が見られることが示され
た。中立的な表情の顔画像を用いた先行研究とは
異なり，本研究では表情のある顔画像を用いたた
めに，裏切り者検知が見られず期待違反効果が生
じたと考えられる。また，ポジティブ期待の違反
とネガティブ期待の違反で，記憶優位性に違いが
見られたのは，子どもの「他者はみんな良い人」
という一般的期待が影響している可能性がある
（Boseovski, 2010)。 
 実験 2 では，期待違反者に対する行為記憶を調
べたが，期待違反効果は見られなかった。顔記憶
で見られた期待違反効果が行為記憶で見られなか
った原因として，主に 2 つの可能性が挙げられ
る。1 つ目は，課題の難易度が影響した可能性で
ある。実験 2 の課題は，顔と行為の文脈的結びつ
きが要求される課題であり，顔が以前に登場した
かを問われる実験 1 の課題と比較して，認知的負
荷が高かった可能性がある。2 つ目は，顔記憶と
行為記憶の記憶メカニズムが異なる可能性であ
る。これまでの研究で，item memory（顔記憶を含
む）と，source memory（行為記憶を含む）は，神
経基盤や発達過程が異なることが報告されている
（Cycowicz et al., 2001）。 
 今後は，他者に対する一般的期待の個人差が期
待違反効果に影響を与えるかを検討し，発達過程
における期待違反効果の変化を明らかにすること
が求められる。 
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